Es gilt das gesprochene Wort!
Sperrfrist: Montag, 15. Juli 2019, 15:00 Uhr

Bischof Dr. Franz-Josef Overbeck
Katholischer Militarbischof fir die Deutsche Bundeswehr

Bischof von Essen

»Weil3e Rose. Ethik des Widerstandes — gestern und heute*

Vortrag bei der Zebis-Veranstaltung ,,Weie Rose” am Montag, 15. Juli 2019, 15:00 Uhr,

Aula der Hochschule fir Philosophie, Miinchen

Meine Damen und Herren!

0.

Ich freue mich, heute — nachdem in der Vorlesungsreihe viele Facetten der Begriffe ,,Widerstand*
und ,,Bildung*“ beleuchtet und weitergedacht wurden — thematisch in unsere Podiumsdiskussion
uber die WeilRRe Rose und den 20. Juli 1944 einfuhren zu durfen. Mein Anliegen ist es, das Au-

genmerk auf eine Ethik des Widerstandes zu lenken.

Um unser Nachdenken darlber anzustoRen, erscheint mir ein Rickblick auf das Gestern grundle-
gend. Ich bin gespannt darauf, im Anschluss daran Fragen im Blick auf das Heute mit Ihnen zu

diskutieren.

l.
Die Gewaltherrschaft des Nationalsozialismus hat angesichts eines grausamen Krieges und eines
entsetzlichen VVolkermords an den européischen Juden Menschen in schwere Gewissenskonflikte

gesturzt: Ist es richtig, den Gewaltherrscher, der auf unmenschlichste Weise regiert, zu toten, da-



bei aber gegen das sogenannte Tétungsverbot zu verstoRen? So die Frage. Nicht handeln und da-
mit das eigene Gewissen stumm schalten? Oder doch Widerstand leisten, wenn eine Kollektiv-

strafe die mogliche Folge ist?

Solche Fragen stellen sich Menschen immer wieder in Situationen, in denen sie politischer Ge-
waltherrschaft ausgesetzt sind. Ihre Zwangslage besteht in der Entscheidungsnot. Denn auf die
eine oder andere Weise scheint ein Rechtsbruch unausweichlich: Gehorcht jemand dem Gesetz
des Staates, bricht er ein anderes Gesetz — das Gebot Gottes, das der Menschlichkeit, das des Ge-
wissens. Folgt einer jedoch seiner Gewissensstimme, verletzt er geltendes ,,Recht” — und geht da-

mit Risiken fiir Leib und Leben fiir sich und andere ein.!

Oberst Claus Schenk Graf von Stauffenberg — sein Name steht heute gleichsam synonym fiir den
militarischen Widerstand gegen Adolf Hitler — beschreibt den Konflikt im Jahr 1944: | Es ist Zeit,
dass jetzt etwas getan wird. Derjenige allerdings, der etwas zu tun wagt, muss sich bewusst sein,
dass er wohl als Verrater in die deutsche Geschichte eingehen wird. Unterlasst er jedoch die Tat,
dann wire er ein Verréter vor seinem Gewissen.*? Und weiter: ,,Ich konnte den Frauen und Kin-
dern der Gefallenen nicht in die Augen sehen, wenn ich nicht alles tate, dieses sinnlose Men-

schenopfer zu verhindern.*3

Gibt es in einem Staat keinen oder kaum Raum fir legale Opposition, kann Widerstand der ein-
zige Ausweg sein. Je totalitarer der Staatsapparat ist, umso grofer ist das einzugehende Risiko —

fur den Handelnden wie auch ggfs. fir seine Familie, Freunde und andere.

Denen, die Widerstand gegen das nationalsozialistische Terrorregime wagen, ist diese Gefahr be-
wusst. Sie sind bereit, das Risiko auf sich zu nehmen, um ihrem Gewissen und ihren Uberzeu-

gungen zu folgen. In der Abwagung zwischen dem Recht des Staates und der Stimme des Gewis-

Lvgl. Josef Isensee: Widerstandsrecht im Grundgesetz, in: Birgit Enzmann: Handbuch Politische Gewalt. Ursachen —
Legitimation — Begrenzung, Wiesbaden 2013, S. 143-162, hier S. 144.
2 Stauffenberg in einem Gesprach, zitiert nach: Joachim Kramarz: Graf Stauffenberg. 15. November 1907 — 20. Juli
1944. Das Leben eines Offiziers. Frankfurt/M. 1965, S. 201.
3 Stauffenberg kurz vor dem Attentat, zitiert nach: Joachim Kramarz: Graf Stauffenberg. 15. November 1907 - 20. Juli
1944. Das Leben eines Offiziers. Frankfurt/M. 1965, S. 132.
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sens folgen sie ihren moralischen Prinzipien. Angesichts der Wahrnehmung von eklatantem Un-
recht und Repression empfinden sie es als unausweichlich, gegen das herrschende System vorzu-
gehen.

Auch unter den Bedingungen des totalitaren, auf Denunziantentum ausgerichteten Unterdri-
ckungssystems finden Ménner und Frauen Mdéglichkeiten zu handeln. Dabei gehen sie ganz un-
terschiedliche Wege des Widerstandes. Gemeinsam ist ihnen die StoRrichtung gegen die beste-

hende Herrschaftsordnung und die Macht, die von ihr ausgeht.

Claus Schenk Graf von Stauffenberg, Henning von Tresckow und weitere Offiziere aus der
Wehrmacht entschlieflen sich zum Umsturzversuch, weil sie die Niederlage abwenden wollen.
Ihren Entschluss befordert, dass sie von Kriegsverbrechen, ErschieBungskommandos und Mas-

sentdtungen an der Ostfront Kenntnis hatten.

Eng arbeiten die militrischen Akteure mit zivilen Widerstandskreisen, allen voran dem um
Friedrich Carl Goerdeler, zusammen. Mit Berthold Goerdeler haben wir heute einen Nachfahren
einer der bedeutsamsten Personen des zivilen Widerstands unter uns. Einige der Beteiligten — wie
zum Beispiel Stauffenberg — argumentierten fiir das Attentat und die Bildung einer Ubergangsre-
gierung, andere — wie etwa der katholische Zentrumspolitiker Eugen Bolz — fiir die Verhaftung

Hitlers und einen rechtsstaatlichen Prozess.

Gefasst wird der Plan, am 20. Juli 1944 im Hauptquartier der Wehrmacht Wolfsschanze im da-
maligen Ostpreul’en eine Bombe zu ziinden. Der Anschlag tétete mehrere Menschen, nicht aber
Hitler. Tausende Regimegegner wurden in den Tagen danach durch die Gestapo festgenommen,

Hunderte, auch Stauffenberg und Goerdeler, hingerichtet.

Beim militarischen Widerstand handelt es sich — gemaR einer klassischen Typologie von Wider-

4 Vgl. Daase: Was ist Widerstand? Zum Wandel von Opposition und Dissidenz, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 27
(30.06.2014), hrsg. von der Bundeszentrale fir Politische Bildung Bonn, S. 3-9, hier S. 3.
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stand in der politischen Ethik — um aktiven Widerstand: Die Offiziere entschliel3en sich zum Ein-
satz von Gewalt — in diesem Fall in seiner extremen Form, der Totung des Diktators.> Anschlie-
Rend wollen sie die wichtigsten Posten im Staat neu besetzen, handeln demnach gleichsam ,,von
oben*. Auch wenn der Umsturz nicht gelingt, wird ihr Kampf heute dahingehend gedeutet, dass
ein anderes Deutschland fiir mdglich gehalten wurde und Menschen sogar bereit waren, flr diese

Option ihr Leben einzusetzen.®

.

Diesen Glauben an eine andere Zukunft haben auch die Mitglieder der Widerstandsgruppe Weile
Rose. Es sind Studentinnen und Studenten der Ludwig-Maximilian-Universitét: die Geschwister
Sophie Scholl und Hans Scholl, die Freunde Alexander Schmorell und Willi Graf, ihr Mentor
Professor Kurt Huber und weitere Unterstiitzer. Eine letzte Uberlebende, Traute Lafrenz, wurde
im Mai 100 Jahre alt.

Von ihren regimekritischen Aktionen sind die Flugblatter sicher die bekanntesten. Zwischen Juni
1942 und Februar 1943 verfassen sie sechs unterschiedliche Schriften, um ihre Mitmenschen auf-
zurtitteln. Obwohl ihnen — anders als uns heute — keinerlei soziale Netzwerke zur Verfligung ste-
hen, finden sie Mittel und Wege, ihre Botschaft zu verbreiten. Dafir vervielfaltigen sie ihre Ent-
wirfe und verteilen sie im Lichthof der Universitat oder verschicken sie an Schriftsteller, Profes-
soren, Buchhandler, Freunde und Studienkollegen. Aber auch mit Teerfarbe machen sie ihren
Appell publik: ,,Nieder mit Hitler” und ,,Freiheit”, schreiben sie an Hauswénde und das Universi-

tatsgebdude.

In ihren Flugblattern weisen sie das Burgertum auf seine staatspolitischen Pflichten hin: ,,Leistet
passiven Widerstand — Widerstand — wo immer ihr auch seid*’, heil3t die Forderung im ersten

Flugblatt. Denn, so die Verfasser: ,,Nichts ist eines Kulturvolkes unwirdiger, als sich ohne Wi-

5> Vgl. Konrad Hilpert: ,,nicht nur in Gedanken, sondern auch in der Tat seine Gesinnung zeigen*: Glaube und Zivil-
courage, in: Ders.: Glaube und Widerstand. 70 Jahre ,,Weil3e Rose", Miinchen 2014, S. 11-57, hier S. 29.
& Vgl. Hans Mommsen: Zur Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert. Demokratie — Diktatur — Widerstand, Min-
chen 2010, S. 252.
" Hans Scholl / Alexander Schmorell: Erstes Flugblatt der WeiRen Rose, zwischen 27.06. und 12.07.1942 verbreitet,
in: Ulrich Chaussy / Gerd R. Uberschar: ,,Es lebe die Freiheit!“ Die Geschichte der ,,WeiRen Rose* und ihrer Mitglieder
in Dokumenten und Berichten, Frankfurt a. M. 2013, S. 23-26, hier S. 24 (Hervorhebung im Original).
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derstand von einer verantwortungslosen und dunklen Trieben ergebenen Herrscherclique ,regie-
ren‘ zu lassen.“® Genau diesen Widerstand sind die Mitglieder der WeiRen Rose bereit zu leisten,
allen Gefahren zum Trotz. Ihren Mitburgern geben sie Anweisungen zur Sabotage fr alle Berei-
che des offentlichen und politischen Lebens weiter. So im dritten Flugblatt: ,,Wir haben keine rei-
che Auswahl an solchen Mitteln, nur ein einziges steht uns zur Verfugung — der passive Wider-
stand.*“® Dazu fordert die WeiRe Rose an gleicher Stelle alle Menschen auf — von den Arbeitern
in den Rustungsbetrieben bis zu den Journalisten in den Zeitungsredaktionen.

Das Vorgehen der WeiRen Rose war damit eindeutig ein Handeln ,,von unten“. Nach seiner Ver-
haftung durch die Gestapo sagt Alexander Schmorell aus, dass sich die Gruppe mit den Flugbléat-
tern und Inschriften hauptséachlich an die Masse des Volkes wenden wollte.° Indem sie die Biir-

ger informiert, plant sie, alle Deutschen zum widerstdndigen Handeln zu ermutigen. Wer still Un

recht ertrage, anstatt es zu bekampfen, trage Mitschuld. ,,Wir schweigen nicht, wir sind Euer bo-
ses Gewissen; die Weilke Rose lasst Euch keine Ruhe!* !t endet das vierte Flugblatt. Das Beson-
dere am Widerstand der Weil3en Rose liegt somit in dem Ziel, den Mitbiirgern ihre moralische

Verpflichtung zum Widerstand vor Augen zu fuhren.

In der Typologie der politischen Ethik ist dieser Widerstand schwer einzuordnen. Er ist nicht ak-
tiv im Sinne von Gewalteinsatz und nicht passiv im Sinne von Nichtkooperation. Der Sozialethi-
ker Konrad Hilpert begreift die Weil3e Rose als ,,zivilen Widerstand““ — als ,,gezielte Nadelstiche,
die einzelne Birger als Individuen bzw. in einer Gruppe an empfindlichen Stellen setzen, um das
System spliren zu lassen, dass es — seinem Anspruch zum Trotz — nicht alles unter Kontrolle
hat“12. Das Ziel besteht nach Hilpert darin, die Menschen zu bewegen und zu ermutigen, ihre bis-

her gelebte Konformitét mit dem System hinter sich zu lassen.

8 Ebd., S. 23 (Kennzeichnung im Original).

% Hans Scholl / Alexander Schmorell: Drittes Flugblatt der WeiRen Rose, zwischen 27.06. und 12.07.1942 verbreitet,
in: Chaussy / Uberschir, S. 31-34, hier S. 32 (Hervorhebung im Original).

10 v/gl. Vernehmungen von Alexander Schmorell durch die Geheime Staatspolizei, 25.02.1943, in: Chaussy / Uber-
schér, S. 341-396, hier S. 359.

11 Hans Scholl / Alexander Schmorell: Viertes Flugblatt der WeiRen Rose, zwischen 11.07. und 20.07.1942 verbreitet,
in: Chaussy / Uberschir, S. 35-38, hier S. 38.

12 Hilpert, S. 29.



Auch flr Hans Scholl und seine Geféhrten sind die Fronterfahrungen prédgend. Hans Scholl stu-
diert in Minchen Medizin. Im Zuge dessen wird er erst als Sanitater an der Front in Frankreich
eingesetzt, dann mit seinen Freunden Willi Graf und Alexander Schmorell zur ,,Front-Famulatur*
nach Russland abkommandiert. Er ist dort Sanitatsfeldwebel auf einem Hauptverbandsplatz,
pflegte zugleich auch Kontakte mit der Bevdlkerung vor Ort. Dabei hilft der WeilRe-Rose-Freund
und Kamerad Alexander Schmorell, der aus Russland stammte und Russisch sprach. So machen
die Sanitatssoldaten ihre Erfahrungen mit dem Vernichtungskrieg und der Besatzungspolitik der
Wehrmacht. Sie erleben den Krieg als menschenverachtend und wollen ihm schnellstméglich ein

Ende bereiten. 3

Il.

Stauffenberg und die Attentéter des 20. Juli 1944, Hans und Sophie Scholl und die Weile Rose —
dies sind sehr unterschiedliche Formen von Widerstand. Es gabe weitere Geschichten von Wider-
stdndigen — ohne den Mythos zu nahren, eigentlich wéren alle gegen das nationalsozialistische
Unrechtsregime gewesen. Was haben ihre Handlungen im Kern gemeinsam?

Etymologisch deutet der Begriff ,,Widerstand* auf die Bewahrung eines Standpunkts hin, auf
eine Form der charakterlichen Haltung oder der Tugend, auf ein Sich-Entgegenstellen gegen et-
was, das als Unrecht und Ubermacht wahrgenommen wird. Unser Sprachgebrauch verdeutlicht
aber zugleich seine gesellschaftliche Dimension, denn Widerstand wird nicht gemacht, Wider-
stand wird geleistet, so wie Hilfe, Beistand oder Dienst. Das zeigt die GroRe und die Tragweite,

die mit dieser Haltung verbunden ist.

Per definitionem bezeichnet Widerstand — ich greife hier auf den Politikwissenschaftler Chris-
topher Daase zurlick — ,,soziales Handeln, das gegen eine als illegitim wahrgenommene Herr-
schaftsordnung oder Machtausiibung gerichtet ist“.** Stauffenberg und seine Mitstreiter, die Ge-
schwister Scholl und ihre Unterstitzer eint diese Wahrnehmung des Unrechts. Insbesondere
durch die Fronterfahrung wird der verbrecherische Charakter der politischen Fiihrung fur sie un-

Ubersehbar. Es gilt, die gute, von den nationalsozialistischen Machthabern pervertierte Ordnung

13 vgl. Detlef Bald: AnstoRe zum Verstindnis des Widerstandes der ,,WeiRen Rose®, in: Ders. (Hrsg.): ,,Wider die
Kriegsmaschinerie®. Kriegserfahrungen und Motive des Widerstands der ,,Weil3en Rose*, Hamburg 2005, S. 11-30,
hier S. 17 ff.

4 Daase, S. 3.



wiederherzustellen, unabhéngig von ihren konkreten politischen Auspragungen.*®
Politischer Widerstand wird da notwendig, wo flr Opposition kein Raum mebhr ist, weil sich die
Herrschenden in ihrer Machtausubung nicht an Recht binden. Dann ist Widerstand zul&ssig,

wenn nicht sogar geboten.

V.

In der Geschichte des Widerstandsrechts haben sich folgende Prifkriterien fur dessen Legitimitat
herauskristallisiert: Es muss sich um einen Akt sozialer Notwehr gegenuber einer verbrecheri-
schen Obrigkeit handeln. Das ist dann anzunehmen, wenn die Staatsmacht fundamentale Grund-
und Menschenrechte ungeschitzt lasst. Widerstand kommt nur in Betracht, wenn alle friedlichen
und legalen Mittel ausgeschopft sind. Um Widerstand Legitimitét zu verleihen, muss auRerdem
der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt sein. Notwendig ist, dass es begriindete Aussicht
auf ein Gelingen gibt. Und schlieBlich: Widerstand darf nur um des Rechts willen geleistet wer-
den, nicht zugunsten personlicher Interessen.® Folglich ist es inakzeptabel, wenn aktuell mehr
oder weniger radikale Gruppierungen, mehrheitlich von rechts, den Begriff Widerstand und ihr

Recht darauf fir sich beanspruchen.

V.

Mit dem Konflikt zwischen dem positiven Recht und der Gerechtigkeit setzte sich auch der
Rechtsphilosoph Gustav Radbruch auseinander. Gemal der nach ihm benannten ,,Rad-
bruch’schen Formel* beanspruchen positive Gesetze zwar grundsatzlich Verbindlichkeit; sie
mussen sich aber am Malstab eines tibergesetzlichen Rechts messen lassen. Man kann diese
Richtschnur als Naturrecht, gottliches Recht oder Vernunftrecht bezeichnen. Als ein solcher
Malstab lasst sich ebenso die Menschenwiirde, lassen sich die Menschenrechte zugrunde legen.
Widerspricht das gesetzte Recht der Gerechtigkeit in einer Weise, die unertraglich ist, muss das
Gesetz der Gerechtigkeit weichen. Das Gesetz ist dann nicht nur ,,unrichtiges Recht®, sondern
entbehrt Gberhaupt der Rechtsnatur. In diesem Sinne lasst sich dann nattrlich auch der Wider-

stand gegen das verbrecherische nationalsozialistische Regime als gerecht charakterisieren.’

15 vgl. ebd.

16 vgl. ,Widerstandsrecht*, in: Lexikon der Bundeszentrale fiir Politische Bildung Bonn:
http://www.bpb.de/nachschlagen/lexika/recht-a-z/23253/widerstandsrecht (Stand: 01.04.2019).

17 Vgl. Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, in: Gustav Radbruch Gesamtausgabe
(GRGA), hrsg. v. Arthur Kaufmann, Heidelberg 1990, S. 83-93.
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Das Grundgesetz billigt uns heute ein Recht auf Widerstand zu. Im Anschluss an die Verfas-
sungsgrundsatze ist in Art. 20 Abs. 4 des Grundgesetzes festgehalten: ,,Gegen jeden, der es unter-
nimmt, diese Ordnung zu beseitigen, haben alle Deutschen das Recht zum Widerstand.“!® Es geht
dabei um Angriffe, die die grundgesetzliche Ordnung als solche bedrohen, wie ein Militarputsch
oder die Machttibernahme einer politischen Gruppe. Auch dann wird dieses Recht erst giltig,
wenn andere Abhilfe nicht moglich ist. Der Staatsrechtler Josef Isensee definiert das Wider-

standsrecht als ,,letztes Aufgebot zum Schutz der Verfassung**®.

VI.

Blickt man auf die Motivation aller genannten Akteure, so ist ein Begriff zentral mit dem Wider-
stand verbunden: das Gewissen bzw. die Stimme des Gewissens — oder die Gewissensentschei-
dung. ,,Ich habe gehandelt, wie ich aus einer inneren Stimme heraus handeln musste“?, formu-

liert es Professor Kurt Huber, dem Kern der Weien Rose zugehdrig.

In der Gewissensstimme, in dieser inneren Stimme, ist fir den Menschen ein unbedingter Sol-
lens-Anspruch vernehmbar, tber den Kardinal John Henry Newman schreibt: ,,Das Gewissen ist
mehr als der Mensch selber. Der Mensch hat es nicht in der Gewalt oder nur mit duRerster
Schwierigkeit. Er hat es nicht gemacht, er kann es nicht zerstéren. Er kann es in besonderen Fél-
len und Hinsichten zum Schweigen bringen, er vermag seine AuBerungen zu verzerren, aber er
vermag sich nicht von ihm frei zu machen. Er kann ungehorsam dagegen sein, er kann sich wei-

gern, von ihm Gebrauch zu machen. Dennoch verbleibt es.*?!

Fir die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr ist das Gewissen die letzte Urteilsinstanz. Ei-
nen fur ihr Gewissen unzumutbaren Befehl miissen sie nicht befolgen. Er ist fur die Soldatinnen
und Soldaten unverbindlich. Damit wird aus dem Schicksal der Attentater vom 20. Juli 1944 eine

wesentliche Lehre gezogen.

18 Art. 20 Abs. 4 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland.
19 Josef Isensee: Widerstandsrecht im Grundgesetz, in: Birgit Enzmann: Handbuch Politische Gewalt. Ursachen — Le-
gitimation — Begrenzung, Wiesbaden 2013, S. 143-162, hier S. 148.
20 Kurt Huber: Entwurf fir das Schlusswort des Angeklagten, in: Inge Scholl: Die WeiRke Rose, Erweiterte Neuausgabe,
Frankfurt/M. 2006 (Erstausgabe 1955), S. 66 ff.
21 John H. Newman: Sermons Preached on Various Occasions, London 1857, zitiert nach: Dietrich von Hildebrand,
Wabhre Sittlichkeit und Situationsethik, Disseldorf 1957, S. 159.

8


https://de.wikipedia.org/wiki/Widerstandsrecht

Die prominente Stellung, die man dem Gewissen der Soldatinnen und Soldaten einrdumt, geht
allerdings einher mit der (lebenslangen) Pflicht zur Gewissensbildung: Man muss sich nicht nur

vor seinem Gewissen verantworten, sondern ist auch verantwortlich fiir sein Gewissen.

Dies verweist auf die hohe Relevanz von ethischer Bildung, von Charakterbildung in der Bundes-
wehr, wie auch in den Streitkraften weltweit.

Oftmals geht eine Gewissensentscheidung mit der Bereitschaft einher, fur diesen bedeutsamen
Schritt Nachteile in Kauf zu nehmen. Wie viele Angehdrige des militarischen Widerstands, so
mussen auch die Mitglieder der WeilRen Rose fiir ihren Weg mit dem Tod bezahlen, viele Unter-
stutzer Haft und Folter erdulden. Insbesondere der Name Sophie Scholl steht heute fir ,,lautere
Gesinnung, mutiges Eintreten fiir die eigene Uberzeugung unter groRter Gefahr und fiir die Uber-

nahme von Verantwortung“?2,

Die Rechnung der Nationalsozialisten, mit dem Todesurteil gegen die Mitglieder der Weil3en
Rose auch die Erinnerung an ihre Mission auszuldschen, geht — wie wir nicht zuletzt an der heuti-

gen Veranstaltung sehen — nicht auf.

Vielmehr erfillt sich die Prophezeiung des Schriftstellers Thomas Mann in einer Radioansprache
von 1943: , Brave, herrliche junge Leute. Ihr sollt nicht umsonst gestorben, sollt nicht vergessen

sein.“23

VIL.

Es bleibt immer wieder zu diskutieren, was von den Vorbildern des zivilen und militarischen Wi-
derstandes gegen den Nationalsozialismus fiir die Gegenwart — flr unsere Haltung und ein Han-
deln zu lernen ist, das flr den Schutz einer demokratischen Grundordnung und ihrer Prinzipien
essenziell ist. Wie kann der Widerstand von damals heute motivieren, alarmierenden Entwicklun-
gen weltweit — wie den wachsenden Nationalismen, Egoismen oder populistischen und rechtsra-

dikalen Stimmen — entgegenzutreten?

22 Hildegard Kronawitter: Sophie Scholl — eine Ikone des Widerstands, in: Einsichten und Perspektiven. Bayerische
Zeitschrift fur Politik und Geschichte 2/14, S. 80-91, hier S. 81.

2 Thomas Mann ,,Deutsche Horer!“, Sendung vom 27.06.1943, in: Ders.: 55 Radiosendungen nach Deutschland,
Stockholm 1945, S. 92-94, hier S. 94.
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Und schliel3lich: Inwiefern missen wir den Begriff des Widerstandes heute neu denken — in Zei-
ten von Globalisierung und von neuen, digitalen Formen der Informationsgewinnung und -ver-
mittlung? Was bedeutet dies zum Beispiel flr die Mobilisierung von Widerstand? Fragen, die ein

weites Feld 6ffnen und einer intensiven Diskussion wirdig sind.
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